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Artículo: 


Foresia de Mesochelifer fradei Vachon, 1940 
(Pseudoscorpiones: Cheliferidae) sobre 
coleópteros cerambícidos en el Sur de España. 
Nuevos registros para la especie. 


Luis Domínguez, Israel Sánchez-Osorio, Gloria López- 
Pantoja, Iñigo Sánchez & Juan A. Zaragoza 


Resumen: 

Mesochelifer fradei Vachon, 1940, es citado por primera vez para España, 
provincias de Cádiz y Huelva.Se describe el hábitat de la especie, hasta ahora 
desconocido y se estudia su asociación forétlca con coleópteros cerambícidos 
saproxílicos. 

Palabras clave: Pseudoescorpión, Mesochelifer, coleóptero, cerambícldo, foresia, 
saproxílico, España, Portugal. 


Phoresy of Mesochelifer fradei Vachon, 1940 (Pseudoscorpiones: 
Cheliferidae) on cerambycid beetles in South Spain. New records for the 
species. 


Abstract: 

Mesochelifer fradei Vachon, 1940, is recorded for the first time from Spain, 
provinces of Cádiz and Huelva. Up to now unknown habitat for the species is 
described and its phoretic associatlon with saproxylic cerambycid beetles is 
studied. 

Key words: Pseudoscorpion, Mesochelifer, beetle, cerambycid, phoresy, saproxylic, 
Spain, Portugal. 


Introducción 

El Orden Pseudoescorpiones comprende casi 3.400 especies (Harvey, 
2008) distribuidas principalmente en las zonas tropicales, subtropicales y 
templadas, incluso llegando también a colonizar medios de temperaturas 
extremas. En general, son humícolas y ligados al suelo de los bosques, mus¬ 
gos, cortezas de los árboles y cavidades subterráneas, también son nivícolas 
en las regiones a gran altura y, en el otro extremo, habitan en las zonas áridas 
y desérticas; algunas especies están adaptadas a zonas cercanas a la costa con 
vegetación halófila e incluso pueden vivir en las grietas de rocas bañadas por 
el mar, otras aparecen asociadas a colonias de himenópteros, nidos de aves y 
madrigueras de mamíferos (p.e. Vachon, 1949; Beier, 1949; 1963; Weygoldt, 
1969; Muchmore, 1990). Diversas especies aparecen frecuentemente como 
componentes de la fauna saproxílica, destacándose entre ellas, la presencia 
de coleópteros de las familias Cerambycidae, Passalidae y Scarabaeidae (p.e. 
Aguiar & Buhrnheim, 1998; Poinar et al., 1998; Ranius & Willander, 2000). 

El pequeño tamaño de los pseudoescorpiones le ocasiona dificultades 
para la dispersión y colonización de nuevos territorios, que son paliadas en 
parte mediante relaciones foréticas con otros animales; estas interacciones 
han sido citadas hasta el momento en cuatro familias de pseudoescorpiones 
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fósiles y en otras 10 actuales (Poinar et al, 1998), entre 
las cuales se encuentra la familia Cheliferidae a la que 
pertenece el género Mesochelifer Vachon. De acuerdo 
con revisiones recientes, los vectores (animales trans¬ 
portadores) de los pseudoescorpiones foréticos com¬ 
prenden al menos 44 familias de insectos y 3 familias de 
arácnidos (Poinar et al, 1998). En la Península Ibérica 
se han documentado unos pocos registros, que práctica¬ 
mente tienen nivel anecdótico sobre la existencia de este 
tipo de relaciones protagonizadas por pseudoescorpio¬ 
nes. 

El presente artículo persigue tres objetivos. En 
primer lugar dar a conocer nuevas zonas de distribución 
de Mesochelifer fradei Vachon (1940) para la península 
Ibérica; en segundo lugar constatar posibles interaccio¬ 
nes foréticas de esta especie, con grandes perforadores 
de la familia Cerambycidae y por último aportar infor¬ 
mación preliminar sobre el microhábitat de la especie. 

Material y Métodos 

Descripción del área de estudio y Caracteriza¬ 
ción DEL ARBOLADO 

El área de estudio se centra en una parcela permanente 
de 2,93 ha de superficie, situada en Almonte (Huelva). 
Esta parcela se encuentra dentro de un alcornocal adehe¬ 
sado a escasa distancia del núcleo de población principal 
del municipio. La finca, de 254 ha, está rodeada en su 
totalidad por terrenos de cultivo, siendo actualmente un 
reducto de áreas más amplias y frondosas que se han ido 
fragmentando y desapareciendo durante los últimos 50 
años. Su ubicación a unos 15 km del límite norte del 
Parque Nacional de Doñana, favoreció el transplante de 
los alcornoques que hoy conforman las pajareras (Solís, 
1996). 

La parcela incluye 215 árboles (1 Quercus ilexL. 
y 214 Quercus súber L.) (López et ai, 2004) que perte¬ 
necen a un rango amplio de clases diamétricas y, en 
general, presentan un estado fitosanitario deficiente, 
como consecuencia de un manejo silvícola poco ade¬ 
cuado y de la afección que sufren por parte de insectos 
perforadores, los cuales se manifiestan en unas densida¬ 
des altas. Entre estos perforadores se encuentran dos 
especies de coleópteros cerambícidos: Cerambyxwelen- 
sii (Kiister, 1846) y Prinobius myardi (Mulsant, 1842) 
cuyas poblaciones se vienen siguiendo desde hace 6 
años (periodo 2002-2007 y continúa) en desarrollo de 
los trabajos llevados a cabo dentro de un proyecto más 
amplio, financiado por la Junta de Andalucía, para el 
estudio de ‘la seca’ de encina y alcornoque. 

Cada árbol de la parcela se encuentra marcado y 
caracterizado de acuerdo con su dimensión, morfología 
y en función del daño inferido por los cerambícidos 
(perforaciones al tronco, huecos y grietas) (López et al., 
2004). Así, los árboles se engloban en cinco clases dia¬ 
métricas (clase 1, 10-20 cm; clase 2, 20-40 cm; clase 3, 
40-60 cm; clase 4, 60-80 cm; clase 5, >80 cm) y en 
cuatro categorías según el grado de perforación de las 
caras del tronco (clase 0, no perforado; clase 1, perfora¬ 
do puntualmente; clase 2, perforado en menos del 50% 


de su superficie y clase 3, perforado en más del 50% de 
su superficie), que ayudarán a establecer un índice 
extensivo global de afección del tronco. 

Muestreo de pseudoescorpiones 
Se han encontrado pseudoescorpiones aferrados a di¬ 
versas estructuras (genitalias, patas, antenas y apéndices 
bucales) de adultos de las dos especies de cerambícidos 
estudiadas. Su muestreo se ha efectuado examinando los 
insectos obtenidos de tres maneras diferentes: la primera 
en el marco de un proceso captura-marcaje-recaptura de 
cerambícidos; la segunda a partir de ejemplares de Ce- 
rambyx welensii capturados durante el mes de junio de 
2007; y la tercera a partir de los insectos emergidos de 
trozas confinadas en un compartimento cerrado. Para el 
primero de los casos, las observaciones han sido azaro¬ 
sas durante los cinco primeros años (2002-2006) y sis¬ 
temáticas (con objeto de obtener una información más 
completa) durante el último año (2007), en que cada 
insecto adulto capturado era revisado en busca de pseu¬ 
doescorpiones. Dentro del proceso de captura-marcaje- 
recaptura mencionado, todos los ejemplares localizados 
eran recogidos del árbol a mano, revisados, marcados y 
liberados inmediatamente después en el mismo árbol. El 
proceso incluía la revisión cada dos días del total de 
árboles de la parcela a lo largo de todo el ciclo de acti¬ 
vidad de los insectos adultos (entre 59 y 68 días de 
muestreo, según años). Aunque es conocido que los 
pseudoescorpiones utilizan también el espacio subelitral 
de algunos de sus vectores para desplazarse (p.e. Zeh & 
Zeh, 1992b; 1992c; Aguiar & Buhrnheim, 1998), los 
requerimientos metodológicos y temporales del mues¬ 
treo sólo permitieron una revisión externa de los insec¬ 
tos. En total, entre el 28 de mayo y el 16 de agosto de 
2007, se revisaron 439 adultos de C. welensii (250 ma¬ 
chos y 189 hembras) y 74 adultos de P. myardi (60 
machos y 14 hembras). 

Por otra parte, dentro de un estudio experimental 
de comportamiento reproductivo (López et al. , en prepa¬ 
ración) se capturaron un total de 135 ejemplares de C. 
welensii en el entorno de la parcela de estudio durante 
los días 10 y 28 de junio de 2007 (con capturas de 71 y 
64 ejemplares, respectivamente). Tras su captura, los 
cerambícidos eran mantenidos de forma individual en 
recipientes de plástico que incluían en su interior un 
cilindro de cartón hueco que actuase como refugio del 
insecto así como un dosificador de alimento en forma 
de agua azucarada al 4%. Los insectos permanecieron en 
estos recipientes individuales antes y después de su uso 
en los experimentos. 

Con el mismo fin, se recolectaron durante el 
verano de 2007 un total de 33 adultos de C. welensii, a 
medida que fueron emergiendo, dentro de un comparti¬ 
mento de grandes dimensiones (4 x 2,50 x 2,30 m), a 
modo de jaula cerrada con malla mosquitera metálica, 
mantenido en las instalaciones de la Universidad de 
Huelva. En el interior de este compartimento, estaban 
depositadas trozas de grandes ramas y troncos caídos 
procedentes de la finca a la que pertenece la parcela de 
estudio. Dichas trozas permanecían en esta jaula desde 
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Figura 1. Mapa actual de distribución de 
Mesochelifer fradei Vachon, 1940: 
PORTUGAL. Distrito de Beja: 1. Ferreira 
do Alentejo; 2. Almodovar. ESPAÑA. 
Provincia de Huelva: 3. Almonte. Provin¬ 
cia de Cádiz'. 4. San José del Valle; 5. 
Puerto de Galiz. 


enero de 2006, en que fueron trasladadas desde el cam¬ 
po para la obtención de insectos adultos en condiciones 
controladas. La jaula fue revisada diariamente en horas 
nocturnas desde el 20 de junio hasta el 18 de julio de 
2007. Los insectos recolectados en esta instalación fue¬ 
ron mantenidos en cautividad en las mismas condiciones 
descritas para el caso anterior. 

Todas las trozas presentaban signos de la activi¬ 
dad antigua y reciente de las larvas de perforadores en 
forma de galerías elípticas de entre 1 y 5 cm de diámetro 
mayor. El conjunto de la madera almacenada incluía 
pedazos cilindricos de entre 20 y 60 cm de sección y 
entre 60 y 120 cm de longitud, con un volumen total 
cercano a los 4 m\ 

Además de las especies de cerambícidos estudiadas en 
la jaula se detectaron otras especies de perforadores, 
como la polilla Cossus cossus Linnaeus, 1758, y el ce- 
rambícido Xylotrechus antílope (Schónherr, 1817). En¬ 
tre otros insectos saproxílicos cabe mencionar a los 
coleópteros de la familia Scarabaeidae, género Potosia 
Mulsant & Rey, 1871. 

Prospección otoño-invernal 
Durante el otoño de 2007 se llevó a cabo un muestreo 
para la detección de pseudoescorpiones fuera de la 
época de actividad de los insectos adultos, en el entorno 
de la parcela de estudio y en localidades próximas. En 
dicho muestreo se revisaron árboles que se consideraron 
susceptibles de albergar pseudoescorpiones con base en 
la supuesta potencialidad que les confería su estado 
senescente, características de su corteza, humedad y el 
grado de perforación elevado que presentaban. 

Estudio y Conservación del Material 
Para su estudio morfológico los ejemplares de pseu¬ 
doescorpiones fueron sometidos a disección y examina¬ 
dos en montajes temporales con glicerina sobre porta¬ 
objetos excavados. Los ejemplares se conservan indivi¬ 
dualmente en etanol 70% dentro de viales de cristal; las 


piezas diseccionadas se guardan en microviales de cris¬ 
tal dentro del mismo vial que el resto del ejemplar. El 
examen microscópico fue llevado a cabo con un micros¬ 
copio óptico marca Zeiss modelo Axiolab, al que se 
aplicó un ocular micrométrico para efectuar las medidas. 
Las fotografías SEM (figs. 3-6) fueron tomadas con un 
microscopio electrónico de barrido JEOL JSM-840. Las 
fotografías de las figuras 7-8 fueron tomadas con una 
cámara digital de marca Canon y modelo Powershot (5,0 
Mp). La terminología general sigue a Chamberlin (1931) 
y a Harvey (1992). 

Abreviaturas: 

CDA: Facultad de Ciencias, Exactas, Físicas y Naturales 
de la Universidad Nacional de Córdoba, Argentina. 
DEUA: Colección del Departamento de Ecología, Uni¬ 
versidad de Alicante, España. GGG: Colección Giulio 
Gardini di Genova, Italia. MF1NG: Muséum d'Histoire 
naturelle de la Ville de Genéve, Suiza. MNHNP: 
Muséum national d’Histoire naturelle, Paris, Francia. 

Resultados 

Taxonomía 

Orden Pseudoscorpiones de Geer, 

Suborden locheirata Harvey, 1992 
Familia Cheliferidae Risso, 1826 
Género Mesochelifer Vachon, 1940 

Mesochelifer fradei Vachon, 1940 

Mesochelifer fradei Vachon: Vachon, 1940. 
Hysterochelifer (Mesochelifer) fradei (Vachon): 
Beier, 1956. 

Mesochelifer fradei Vachon: Beier, 1963. 

Material examinado. Portugal: Ferreira do Alen- 
tejo: 3 hembras, sintipos, conservadas en etanol, F. Fra- 
de leg., colección del MNHNP; 1 macho, sintipo, con 
montaje permanente en cinco portaobjetos, F. Frade leg., 
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(MNHNP). ESPAÑA: Provincia de Cádiz'. Las Canillas, 
Puerto de Galiz, 10/27-VII-1979: 1 macho, conservado 
en etanol, A. Vigna leg., depositado en GGG. Dehesa 
Picado, San José del Valle, bajo cortezas de Quercus 
faginea, 09.03.2003: 1 hembra, depositado en DEUA; 
en las grietas de las cortezas de Quercus faginea Lam, 
09-IV-2004: 2 machos (DEUA); 10-1-2007: 1 tritoninfa 
(DEUA); todas las capturas I. Sánchez leg. Provincia de 
Huelva : Almonte, capturados aferrados a C. welensii, 
10-VI-2007: 2 hembras (DEUA), 21-VI-2007: 1 macho 
(DEUA); capturado sobre P. myardi, 31-VII-2007 
(DEUA): 1 macho; localizados en la jaula para C. we- 
lensii, 20-VII-2007: 1 hembra (DEUA), 30-VI1-2007:1 
hembra (DEUA); todas las capturas S. Malia leg.; en 
Quercus súber L., 09-XI-2007: 2 machos, 2 hembras 
(DEUA), L. Domínguez leg. 

Género Pselaphochernes Beier, 1932 

Pselaphochernes lacertosus (L. Koch, 1873) 

Material examinado. España: Provincia de Huelva : 
Almonte, en Quercus súber L., 09-XI-2007: 4 machos, 6 
hembras (DEUA); todas L. Domínguez leg. 

Nuevas localizaciones para la Península Ibérica 
La especie M. fradei fue descrita por Vachon (1940) 
sobre 6 ejemplares hembras y 3 machos de Ferreira do 
Alentejo y otra única hembra de Almodóvar, ambas 
localidades en el Sur de Portugal. El descubrimiento de 
la especie en las vecinas provincias de Huelva y Cádiz 
(Sur de España), supone la primera cita para España y 
amplía el área de distribución de la especie en la Penín¬ 
sula Ibérica aunque manteniendo una cierta continuidad 
geográfica (fig. 1). Conocido ahora lo que parece ser el 
principal medio de dispersión de la especie, vía foresia, 
no resultará una sorpresa que se la pueda localizar den¬ 
tro de España en otras provincias andaluzas y, en gene¬ 
ral, en cualquiera de las regiones o países mediterráneos 
en los que las especies de coleópteros cerambícidos, 
mencionadas en este artículo como hospedadoras, ten¬ 
gan su área de dispersión. 

En el Catálogo de Zaragoza (2007) se cita a la 
especie Pselaphochernes lacertosus (L. Koch, 1873) de 
las provincias de Cádiz, Castellón, Huesca, Madrid y 
Baleares. La presente mención es nuevo registro para la 
provincia de Huelva. 

Interacciones foréticas 

Durante el proceso de captura-marcaje-recaptura corres¬ 
pondiente a 2007, se encontraron pseudoescorpiones en 
15 (3,4%) de los adultos de C. welensii revisados [10 
(5,3% de los casos) sobre hembras y 5 (2% de los casos) 
sobre machos] y en 2 (2,7%) de los adultos de P. myardi 
[1 sobre hembra y 1 sobre macho (6,66% y 1,45% de los 
casos, respectivamente)]. Aunque procedentes de un 
muestreo menos exhaustivo, estas proporciones siguen 
una tendencia similar en años anteriores. En 12 de los 15 
casos los pseudoescorpiones se encontraban en solitario 
y en los 3 restantes en parejas. De todos estos pseu¬ 
doescorpiones observados se capturó uno para su deter¬ 
minación. 


Los cerambícidos portadores de pseudoescorpio¬ 
nes fueron capturados en 14 árboles distintos a lo largo 
de la temporada de estudio de 2007. Cuatro de estos 
árboles pertenecían a la clase diamétrica 3 (40-60 cm); 3 
pertenecían a la clase 2 (20-40 cm); 3 a la clase 4 (60-80 
cm) y 1 a la clase 5 (>80 cm); todos ellos mostraban 
algún grado de perforación en el tronco o en las ramas, 
si bien la mayor parte, evaluando el daño por separado, 
presentaban orificios en pequeña extensión. Conside¬ 
rando el daño en su conjunto, se comprobaba un reparto 
bastante homogéneo entre las cuatro clases consideradas 
(tabla I). Con respecto al uso de los árboles por parte de 
los cerambícidos, tan sólo 5 de ellos mostraron una 
frecuencia de visitas muy por encima de la media, en¬ 
contrándose los restantes en torno a la media (4) o muy 
por debajo de la media (5) (fig. 2). 

En el interior de los recipientes de 2 de los 71 
adultos (2,37%) de C. welensii recolectados el 10 de 
junio de 2007 apareció un ejemplar de M. fradei, y en 1 
de los 64 adultos (1,6%) recolectados el 28 de junio de 
2007. Por su parte, también aparecieron 2 pseudoescor¬ 
piones en dos recipientes de los 33 adultos (6,06%) de 
C. welensii que emergieron en el interior de la jaula. El 
procesado de los insectos y las características del reci¬ 
piente en el que eran incluidos todos estos insectos de¬ 
jaban como única posibilidad el que los pseudoescor¬ 
piones estuvieran aferrados a ellos en el momento de la 
captura. Todos esos pseudoescorpiones fueron captura¬ 
dos para su determinación. 

Descripción del Microhábitat 
La prospección llevada a cabo en el otoño-invierno de 
2007 permitió también localizar pseudoescorpiones en 
seis árboles del entorno de la parcela de estudio así 
como en otras localidades próximas. La mitad de los 
árboles en los que se hallaron pseudoescorpiones eran 
árboles muertos que conservaban el tocón junto al resto 
del tronco recién tronchado (en dos de los casos); en uno 
de los restantes casos los pseudoescorpiones fueron 
localizados en una gran rama caída de un árbol aún vivo. 
Los demás árboles eran ejemplares aún vivos. En todos 
los casos los árboles presentaban señales de la actividad 
de los cerambícidos en forma de galerías y orificios. 
Resultó común también una parte central del tronco en 
descomposición, en la cual la madera mostraba una 
consistencia acartonada y húmeda, desprendiéndose con 
facilidad en capas finas. En el fondo de esta parte cen¬ 
tral, el serrín procedente de la actividad de las larvas de 
los perforadores proporciona, junto con la madera en 
descomposición, un sustrato, con consistencia de manti¬ 
llo, adecuado para larvas y adultos de invertebrados 
saproxílicos entre los que destacan por la importancia en 
biomasa las larvas de coleópteros de la familia Cetoni- 
dae. Entre el mantillo aparecían restos del exoesqueleto 
de insectos adultos pertenecientes a los dos Cerambyci- 
dae estudiados (C. welensii y P. myardi ) así como tam¬ 
bién de los Scarabaeidae del género Potosia y de Oryc- 
tes nasicornis Linnaeus, 1758. La densidad de colémbo- 
los y ácaros era elevada. En las partes del árbol en las 
que la madera no estaba aún en fase de descomposición, 
se encontraron larvas de cerambícidos. En todos estos 
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Figura 2. Distribución del 
número de visitas de los 
cerambícidos adultos a los 
árboles en los que fueron 
localizados pseudoescor- 
piones foréticos. Línea dis¬ 
continua: n° medio de visitas 
en el total del muestreo. 


árboles los pseudoescorpiones de ambas especies (figs. 
7-8) aparecían en la parte central del tronco, entre la 
madera acartonada, así como debajo de la corteza. Las 
fases ninfales (observadas, pero no capturadas) y los 
adultos de los pseudoescorpiones (fig. 8) de la especie 
P. lacertosus ocupaban las partes internas de la madera 
mientras que los adultos de M. fradei se localizaban en 
las más externas. 

Discusión 

El género Mesocheufer Vachon: Consideraciones 
Taxonómicas, Corológicas y Ecológicas 
El género Mesochelifer Vachon comprende tan sólo 
cinco especies (Harvey, 1991; 2008). Dos especies están 
localizadas en el Norte de África: Mesochelifer pardoi 
(Beier), 1956 (Marruecos) y Mesochelifer insignis Ca- 
llaini, 1986 (Argelia, Marruecos); Mesochelifer thune- 
bergi Kaisila, 1966, es endémica de Canarias; las otras 
dos especies son europeas: Mesochelifer fradei Vachon, 
1940, cuya distribución hasta la fecha estaba restringida 
al Sur de Portugal y Mesochelifer ressli Mahnert, 1981, 
de amplia difusión en Centro Europa: Alemania, Aus¬ 
tria, Rep. Checa, Eslovaquia, Italia, Polonia, Suiza y 
otras citas mucho más al Este en Kazajstán (Schawaller 
1989) (Harvey, 2008) y Rusia (Ural Mts., Sverdlovsk 
región, Ilemensky Reserve, en tronco de Pinus y en la 
hojarasca del bosque, VIII. 1959, I.V. Stebayev, leg.: 
Dr. V. Mahnert, com. pers.). 

Morfológicamente es un género próximo a Hys- 
terochelifer Chamberlin, con el que comparte, entre 
otros, la presencia de carenas laterales posteriores en el 
carapacho y terguitos anteriores de los machos (figs. 3- 
4) y del que básicamente se diferencia por la presencia 
en este último de un punzón apical en el tarso de la pata 
I de los machos, ausente en Mesochelifer, lo que repre¬ 
senta que cuando se cuenta sólo con ejemplares hembras 
la distinción entre géneros resulta difícil; de hecho, 
Beier (1956) relega Mesochelifer a subgénero de Hyste- 
rochelifer, para volver a rehabilitarlo posteriormente 
(Beier, 1963). Asimismo, coincide en la mayoría de 
caracteres morfológicos con Chelifer Geoffroy, un 
género monoespecífico prácticamente cosmopolita, con 


el que la principal diferencia es la ausencia en Chelifer 
de una seda subbasal en la mano del quelícero; Mahnert 
(1981) intuye que muchas de las citas en literatura atri¬ 
buidas a Chelifer cancroides (Linnaeus, 1758), pueden 
ser erróneas y corresponder realmente a M. ressli. Por 
tal motivo, los registros de Hysterochelifer tuberculatus 
tuberculatus (Lucas, 1849) en la provincia de Cádiz 
(Zaragoza, 2007), merecerían ser corroborados; C. can¬ 
croides no ha sido hallado en el Sur de la península 
ibérica. 

La clave de determinación para las especies del 
género propuesta por Callaini (1986) distingue entre dos 
grupos: el primero provisto de gruesos tubérculos pilífe- 
ros en el trocánter, patela y fémur del pedipalpo (figs. 5- 
6) y el segundo grupo desprovisto de ellos. Al primer 
grupo pertenecen M. fradei, M. insignis y M. thunebergi, 
y al segundo las dos especies restantes. La segunda 
distinción que establece el mencionado autor entre las 
especies con gruesos tubérculos en el palpo es la pre¬ 
sencia de dientes accesorios en las uñas de todas las 
patas, lo que define a M. fradei y permite separarlo de 
las otras dos especies, cuyas uñas de las tres patas poste¬ 
riores son lisas. El examen de los tipos de M. fradei, 
depositados en el MNHN de París, y de los nuevos 
ejemplares disponibles, ha permitido constatar que la 
presencia/ausencia de dientes accesorios en las uñas de 
todas las patas, presenta un cierto grado de variabilidad 
(Juan A. Zaragoza, obs. pers.), un estudio morfológico 
más detallado tendrá lugar en un próximo artículo del 
mencionado investigador. 

En cuanto a la biología de Mesochelifer se cono¬ 
cen muy pocos datos. Vachon (1940) cita paraM. fradei 
dos localidades del Sur de Portugal, sin datos adiciona¬ 
les sobre su biología. La localidad tipo de M. pardoi es 
“Granja del Muluya”, Kebdana, Marruecos (Beier, 
1956), posiblemente una de las explotaciones agrícolas 
durante el antiguo Protectorado Español en Marruecos, 
cerca de Melilla. M. thunebergi es endémico de Tenerife 
(Dr. Volker Mahnert, com. pers.), en esa isla se le halló 
en tallos muertos de Euphorbia canariensis L. en com¬ 
pañía de coleópteros del género Pselactus Broun, entre 
otros no especificados o mal identificados (Kaisila, 
1966); Estany (1979) menciona un registro de un ba- 
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rranco al Norte de Tenerife. Los ejemplares sobre los 
que Callaini (1986) describió la especie M. insignis 
fueron hallados debajo de cortezas de Eucalyptus sp., en 
la región de la Gran Kabilia, Argelia. Hay más datos 
para M. ressli en relación a los biotopos donde se la ha 
localizado: debajo de cortezas de coniferas ( Lcirix sp., 
Picea sp., Pinus sp.) (Mahnert, 1981; Gardini, 1987; 
Schawaller, 1989; St’áhlavsky, 2006), también en ma¬ 
drigueras de ardilla ( Sciurus vulgaris Linnaeus, 1758) 
(Mahnert, 1981); una interesante distinción en cuanto a 
los diferentes nichos ecológicos que ocupan dos espe¬ 
cies anatómicamente parecidas es expuesta por Mahnert 
(1981): M. ressli ocuparía espacios naturales (debajo de 
cortezas de árboles) mientras que C. cancroides tendría 
preferencias por lugares antropizados (granjas, establos, 
nidos de aves domésticas) aunque, como queda expuesto 
más adelante en este artículo, alguna especie del género 
Mesochelifer ( M. fradei ) sí que comparte con C. can¬ 
croides sus hábitos foréticos. 

Foresia y Pseudoescorpiones Ibéricos 
Muchmore (1971), uno de los más destacados quernetó- 
logos, definió la Foresia como: “ una asociación no 
parasítica de una clase animal con otra, de la que resul¬ 
ta el transporte de la más pequeña por la de mayor 
101110010”. Los registros de foresia como un comporta¬ 
miento frecuente de diversos grupos de pseudoescorpio¬ 
nes han sido citados en numerosas ocasiones en la litera¬ 
tura. Pseudoescorpiones han sido hallados interaccio¬ 
nando foréticamente con 8 familias de insectos en el 
registro fósil conservado en ámbar [la presencia de 
ejemplares en actitudes típicamente foréticas en el ám¬ 
bar del Mesozoico y Cenozoico (Schawaller, 1991; 
Judson, 2003) sugiere la antigüedad de este comporta¬ 
miento] y en la actualidad con al menos 44 familias de 
insectos y 3 de arácnidos (Poinar el al., 1998). En la 
mayoría de casos, el vector resulta ser un insecto dípte¬ 
ro, lepidóptero o coleóptero, con capacidad para realizar 
largos vuelos y de tamaño mucho mayor que el pseu- 
doescorpión, incluso en el caso de que puedan ser varios 
los ejemplares transportados (p.e. Aguiar & Buhrnheim, 
1998; Santos et al., 2005; Tizo-Pedroso & Del-Claro, 
2007) (como dato inédito, se ha detectado en Argentina 
la presencia de Pselaphochernes sp. en el espacio su- 
bhemielitral de Triatoma platensis Neiva, 1913, 
(Hemiptera, Reduviidae), que es una vinchuca que pro¬ 
duce el mal de Chagas-Massa: Dr. Alejandra Ceballos, 
com. pers.). Diversos autores han intentado dar explica¬ 
ción a estas pautas que han generado desde antiguo una 
gran controversia y que simplificando podrían limitarse 
a dos posibles motivos: intento de predación o búsqueda 
de un medio de transporte que favorezca la dispersión de 
la especie hacia nuevos territorios (Zeh & Zeh, 1992c). 
La explicación “clásica” de que la causa pudiera tratarse 
de fagofília por parte del pseudoescorpión hacia el pro¬ 
pio vector o hacia los diminutos ácaros que suelen 
acompañarle (p.e. Vachon, 1940; Muchmore, 1971) 
parece poco viable en el primer caso por la diferencia de 
tamaño y poco convincente en el segundo a la vista de 


los nuevos descubrimientos (Zeh & Zeh, 1992b; 1992c). 
De los datos del artículo de Poinar et al. (1998), se ex¬ 
trae que dos familias de pseudoescorpiones destacan 
claramente sobre el resto de las registradas con inciden¬ 
cias foréticas: Chernetidae (60% de los casos) y Chelife- 
ridae (14%). Para Legg (1975) la explicación vendría 
dada por la presencia de espermateca en las hembras de 
ambas familias, lo que permitiría a las hembras fecunda¬ 
das conservar en buen estado el esperma durante los 
largos trayectos adheridas al cuerpo de los insectos 
transportadores y, por tanto, la colonización de nuevas 
regiones por su futura descendencia; en contraste, fami¬ 
lias más primitivas como Chthoniidae, Neobisiidae y 
Cheiridiidae, que no poseen espermateca, tienen más 
escasa actividad forética y los casos registrados podrían 
ser en parte accidentales y más ligados en este caso a 
respuestas predatorias ante estímulos exteriores de una 
posible presa. Igualmente Legg (1975) destaca que las 
familias Chernetidae y Cheliferidae son las que desplie¬ 
gan entre los pseudoescorpiones los más sofisticados 
comportamientos de cortejo y una directa interacción 
sexual (detalladamente descritos en Weygoldt, 1969), lo 
que está correlacionado con su actividad forética. 

Las interacciones foréticas parecen obedecer a 
unas pautas establecidas en el ciclo vital de algunos 
pseudoescorpiones, Chernetidae y Cheliferidae princi¬ 
palmente. Estos pseudoescorpiones se desenvuelven 
bien en ambientes saproxílicos, en general troncos de 
árboles caídos que presentan perforaciones de grandes 
insectos y mucha materia orgánica descompuesta en la 
que abundan microartrópodos que son su presa habitual 
(p.e. Aguiar & Buhrnheim, 1998; Ranius & Willander, 
2000). Es en este medio donde se produce más frecuen¬ 
temente el contacto entre los pseudoescorpiones y los 
insectos que van a utilizar como transportadores, a los 
que se aferran en diversas partes del cuerpo, preferente¬ 
mente patas, antenas y más especializadamente debajo 
de los élitros (p.e. Aguiar & Buhrnheim, 1998; Zeh & 
Zeh, 1992b). Observaciones de campo y de laboratorio 
llevadas a cabo por diversos autores en los últimos años 
han puesto de manifiesto que los pseudoescorpiones son 
capaces de detectar cuándo los coleópteros se hallan 
dispuestos a levantar el vuelo para colonizar nuevos 
árboles muertos al objeto de aparearse y ovipositar, esto 
produce una rápida respuesta en los pseudoescorpiones 
que ascienden por la parte posterior del abdomen del 
vector hasta situarse debajo de los élitros (Zeh & Zeh, 
1992b). Diversos mecanismos de selección sexual se 
han descrito relacionados con la predisposición de los 
pseudoescorpiones hacia la foresia, un caso extremo de 
complejidad se ha descrito para la especie Cordylocher- 
nes scorpioides (Linnaeus, 1758) en la que los machos 
llegan a ocupar posiciones dominantes en partes del 
cuerpo del vector, generalmente debajo de los élitros, 
entrando en competencia con otros machos y esperando 
la llegada de hembras para interceptarlas e intentar la 
inseminación, incluso para asegurar su posición y no 
desprenderse durante el vuelo del vector construyen 
estructuras de seda como seguridad (p.e. Zeh & Zeh, 
1991; 1992a; 1992b). 
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Figuras 3-6. Mesocheliferfradei Vachon, 1940. Ejemplar macho, provincia de Cádiz: 3. Carapacho. 4. Carenas laterales del 
carapacho y de los terguitos (parcial). Ejemplar hembra, provincia de Eluelva: 5. Pinza y patela del pedipalpo izquierdo, visión 
dorsal. 6. Fémur del pedipalpo izquierdo, visión dorsal. Líneas de escala: figs. 3, 5 y 6: 1 mm, fig. 4: 0,5 mm. 
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Un grado diferente de comportamiento en rela¬ 
ción con la foresia ha sido observado en algunas espe¬ 
cies de la familia Atemnidae, género Paratemnoi- 
des Harvey, 1991, que han desarrollado en Centro y 
Sudamérica diferentes estrategias en su relación con 
otros artrópodos. Estas especies viven en colonias y 
muestran una gran plasticidad en su comportamiento, 
desarrollando técnicas de captura y consumo colectivo 
de grandes presas, algunas de las cuales son también 
utilizadas como vectores para facilitar la disgregación y 
dispersión de la colonia cuando su crecimiento es exce¬ 
sivo (Zeh & Zeh, 1990; Tizo-Pedroso & Del-Claro, 
2007). 

Los registros de foresia por parte de pseudoes- 
corpiones en la península Ibérica son escasos y están 
recogidos en el Catálogo de Zaragoza (2007). La prime¬ 
ra cita corresponde a Franganillo (1913) que capturó en 
el N. España cuatro ejemplares de Chelifer cancroides 
(Linnaeus), 1758, asidos a las patas de las moscas. Na- 
vás (1918) reporta Lamprochernes nodosus (Schrank, 

1803) de Zaragoza, agarrado a una pata de Musca do¬ 
mestica L., 1758, igualmente otra cita de Baeza (Jaén) 
aferrado a una mosca (sin determinar); Castillo-Miralbes 
(2002), en sus estudios sobre la entomofauna asociada a 
cadáveres en el Alto Aragón, halló dos ejemplares de L. 
nodosus enganchados en las patas del díptero Lucilia 
sericata Meigen, 1826, igualmente encontró P. lacerto- 
sus con presumible comportamiento forético, pero sin 
constatación visual. La asociación de C. cancroides y L. 
nodosus con el mismo díptero transportador (M. domes¬ 
tica) ya ha sido citada en otros países europeos (Poinar 
el al., 1998). Las especies Solinus hispanas Beier, 1939, 
(2 machos, 1 hembra), Rhacochelifer disjunctus (L. 
Koch, 1873) (1 macho) y Allochernes masi (Navás, 
1923) (1 macho) han sido capturadas mediante trampas 
nocturnas de luz en el área de Los Monegros, Zaragoza, 
(III-1991, III/IV-1992), J. Blasco-Zumeta leg., y proba¬ 
blemente transportados por polillas (J. Blasco-Zumeta, 
in litt.: Dr. V. Mahnert, com. pers.). Tres hembras de P. 
lacertosus ñieron capturadas aferradas a las patas de un 
ejemplar de M. domestica, impidiéndole remontar el 
vuelo, Jardín Botánico de Valencia, Valencia, 18-V- 
1983, X. Baixeras leg., colección DEUA (Juan A. Za¬ 
ragoza, obs. pers.). 

Hay otros pseudoescorpiones en los que se ha 
detectado la práctica de la foresia en regiones geográfi¬ 
cas exteriores a la península ibérica, pero no en ésta, y 
que se hallan presentes en nuestra fauna, por lo que no 
resultaría extraño que se pudiera constatar también en el 
futuro un comportamiento forético en dicha área. Su 
distribución por familias es la siguiente: Neobisiidae 
[Neobisium (Neobisium) sylvaticum (C.L. Koch, 1835)], 
Cheliferidae [Ellingsenius fulleri (Hewit & Godfrey, 
1929), Rhacochelifer maculatus (L. Koch, 1873)], 
Chernetidae [Allochernes wideri (C. L. Koch, 1843), 
Chernes cimicoides (Fabricius, 1793), Dendrochernes 
cyrneus (L. Koch, 1873), Dinocheirus panzeri (C.L. 
Koch, 1837), Pselaphochernes dubius (O.P.-Cambridge, 
1892), Pselaphochernes scorpioides (J.F. Hermann, 

1804) ] (Poinar et al, 1998) y presumiblemente, pero no 


constatado, Lasiochernes pilosus (Ellingsen, 1910) 
(Weygoldt, 1969). 

El valor de las frecuencias registradas de pseu¬ 
doescorpiones aferrados a los apéndices de los cerambí¬ 
cidos adultos, aunque no excesivamente elevado, parece 
un indicativo suficiente de la práctica de foresia por 
parte de M. fradei. Los hábitos de búsqueda de recursos 
de sus vectores y las coincidencias de hábitat de los 
perforadores con los hipotéticos requerimientos de mi- 
crohábitat de los pseudoescorpiones, son compatibles 
con la práctica de la foresia y el interés dispersivo de 
estos arácnidos. Las especies de cerambícidos implica¬ 
das seleccionan árboles en un estado sanitario deficiente 
para buscar pareja, encontrar recursos alimentarios y, en 
el caso de las hembras, efectuar la puesta (López et al., 
2004). 

Esta tendencia se comprueba tanto en las pobla¬ 
ciones silvestres estudiadas como en las poblaciones 
sobre restos de madera mantenidos en laboratorio en 
donde M. fradei parece sobrevivir manteniendo su com¬ 
portamiento forético. En condiciones naturales, el bajo 
grado de daño de los árboles sobre los que se encontra¬ 
ron insectos con pseudoescorpiones, en concordancia 
con la escasa frecuencia de visita de algunos de esos 
árboles puede dar idea de la existencia de momentos de 
tránsito en el proceso global de transporte. 

Habida cuenta de que los insectos eran revisados 
sólo externamente, cabría esperar una mayor frecuencia 
de foresia que la detectada, suponiendo que los pseu¬ 
doescorpiones prefieran viajar bajo los élitros de los 
insectos, cuestión ésta comprobada en otras especies de 
cerambícidos pero no corroborada aún en M. fradei. No 
obstante, parece improbable que el engarce en apéndices 
sea siempre un paso intermedio hacia la acomodación 
subelitral, por lo que cabe esperar que el trasporte se 
produzca también sobre estos apéndices. De cualquier 
manera el trasporte de pseudoescorpiones en partes 
externas del cuerpo ha sido también citado en cerambí¬ 
cidos (Aguiar & Buhrnheim, 1998). 

Considerando el deficiente estado fitosanitario 
del arbolado presente en la parcela de estudio, que es 
extensible al conjunto de la finca, y, en concordancia, la 
variada fauna saproxílica existente, no es descartable la 
práctica de foresia con otras especies de grandes insec¬ 
tos. En particular se tienen indicios de la interacción con 
adultos de Potosia sp., pero este extremo habrá de com¬ 
probarse en posteriores investigaciones. 

Las proporciones encontradas de presencia de 
pseudoescorpiones según el sexo del vector, muestran 
en general una clara preferencia por los insectos hem¬ 
bras. Tal y como reflejan los modelos poblacionales 
aplicados a los datos de captura-recaptura (López et al., 
en prep.), las hembras de las dos especies estudiadas 
presentan una probabilidad de captura inferior a la de los 
machos, con base, probablemente, en su carácter esqui¬ 
vo asociado al comportamiento de puesta. La selección 
de las hembras como vectores por parte de los pseu¬ 
doescorpiones podría ser indicativa de la búsqueda de la 
mejor oferta para localizar árboles con un microhábitat 
más favorable para sus requerimientos, en la medida en 
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Figuras 7-8. Hábitat saproxílico, Almonte, provincia de Huelva. 7. Ejemplar de Mesocheliferfradei Vacilón, 1940.8. Adulto (A) 
y ninfa (B) de Pselaphochernes lacertosus (L. Koch, 1873) junto a larva de coleóptero no identificado (C). 


que las hembras de los cerambícidos tendrían una mayor 
predilección por los árboles más decadentes, con mayor 
número de huecos y presumiblemente con mayores 
oportunidades de recursos para los pseudoescorpiones. 
Del mismo modo la selección preferente de las hembras 
podría corresponderse con las mayores probabilidades 
de dispersión proporcionadas por una actividad disper¬ 
siva más intensa en las hembras. Este tipo de preferen¬ 
cias en las relaciones foréticas se ha citado para otras 
especies (Zeh & Zeh, 1992c; Santos et al., 2005). 

No se ha constatado la posible actividad forética 
de la otra especie de pseudoescorpión hallada también 
en el microhábitat descrito: P. lacertosus, que no apare¬ 
ce tampoco citada en Poinar et al., 1998, aunque otras 
especies del mismo género sí que son frecuentemente 
mencionadas manifestando ese comportamiento. 
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Tabla I. 

Frecuencias absolutas y relativas de los árboles en los que fueron locali¬ 
zados Insectos portando pseudoescorpiones, según las cuatro clases de 
daño consideradas. 



Daño tronco 

Daño ramas 

Daño 

global 

Clase 

Freq 

% 

Freq 

% 

Freq 

% 

0 

6 

IHBH 

6 


4 

28,6 

1 

4 


4 

EEf 

3 

21,4 

2 

3 



14,3 

3 

21,4 

3 

1 

7,1 

2 

14,3 

4 

28,6 

Total 

14 

100,0 

14 

100,0 

14 

100,0 


























